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AGLI ILL. mi SIGG. Fi CONSIGLIERI 

DEL REGIO CONSIGLIO DI STATO 

DEL REGNO D' ITALIA 



Per ritenersi la Collegialità della R. Basilica di Garga- 
no, giusta T ultima difesa de' 25 Dicembre 1869, bisogne- 
rebbe violentemente lacerare i diplomi de'Re e degl' Impe- 
ratori che la dichiarano Palatina, insieme alla sentenza della 
Regia Camera di S. Chiara, che la proclama esente dalla 
giurisdizione e disciplina ecclesiastica, e l'assoggetta a 
quella delle Palatine, e del Cappellano Maggiore : Canonicos... 
Capellano Majori subditos, atque subjectos. Ma sino a quando 
questi Diplomi non sono stati dichiarati nè apocrifi nò pre- 
scritti, nò abrogati, e sono là a testimonio decritti sovrani: 
sino a quando essi sono un fatto positivo, innegabile, soste- 
nuto o rafforzato da gravi ed incontestabili argomenti , che 
lo fan chiaro quanto la luce del sole, e quasi diremmo intui- 
tivo fatto, che sempre starà saldo come tetragono con- 
tro cui verranno a rompere tutti gli asserti, tutte le ragioni 
e fatti falsati e bugiardi, tutti gli atti dal solo aspetto legali 
che si potranno addurre pei iscrollarlo nel suo elemento 
sovrano , inalienabile , imprescrittibile , e sacro come la 
stessa persona de'Re da' quali emana, V asserta Collegia- 
lità sarà sempre un mendacio solenne, insostenibile sotto 
qualunque rispetto. Per la qual cosa noi sempre diciamo e 
diremo che i Diplomi son là , e che noi perciò ai Diplomi 
sempre ci appelliamo contro questo fenomeno singolare, che 
senza un documento autentico , che valga a distruggere i 
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Decreti di quest'antica Palatina, senza una ragione al mondo, 
che possa abbattere quelle dal Capitolo prodotte , senza un 
fatto positivamente legale , che possa stare a fronte di 
quelli , che dallo stesso Capitolo sono esposti alla vista non 
di uomini grulli, che non sanno quel che si dicano, ma alla 
sapienza ed alla considerazione di uomini sommi, si ha il 
coraggio di produrre il solo asserto di Collegialità per 
commuovere cielo e terra, e far cadere gli Atti più solenni , 
ed i dritti più sagri della Sovranità. Eppure così la va ! tanto 
che in considerazione de'mirabili effetti sin' ora prodotti da 
questa magica parola, e già pur pensando alla gravità della 
quistione e degl' interessi, come altresì al non far rimanere 
nell'animo dell'Ili. SS. Consiglieri alcun' ombra di dubbio 
sulla verità, che propugniamo , volentieri scendiamo 
ben' anche neh' arena canonico-civile , ove quasi indovi- 
nando , crediamo , che 1' Avversario ci aspetti : non senza 
protestare però di essere cotesto un terreno niente proprio 
e decoroso pel concetto delle palatine, che nacque e crebbe 
invece nelle Aule della Reggia, e che ha sempre formato 
la più solenne eccezione del Giuscanonico , come la più 
bella perla della corona dei Re. Epperò fidati unicamente 
al vero in che crediamo di stare noi ci entriamo, ben certi 
di smentire ancora una volta gli asserti onde siamo provo- 
cati , usando di argomenti tanto sodi , quanto convincenti , 
ai quali , non dubitiamo, sarà fatto pieno dritto , come tosto 
saranno discorsi da que' sommi Uomini che siedono nel R. 
Consiglio di Stato , da quali soltanto abbiamo ferma fede di 
poter sentire la consolante parola della verità e della giu- 
stizia, che metta a nudo la vera natura della Cappella di 
Gargano , e stabilisca in un modo definitivo se possa , o no 
andar soggetta a Soppressione, o Conversione, come si pre- 
tende, e per cui le si fanno mille addebiti di ogni specie. 
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CAPITOLO I. 

Quali sono gli Enti o corpi morali ecclesiastici colpiti dalla 
soppressione emanata con le leggi Ì7 febbraio Ì861, 7 
luglio Ì866, e i5 agosto Ì867 nel Regno d'Italia ? 

I. Oltre alle case Religiose ed alle Congregazioni Rego- 
lari e Secolari , ai Benefici, Abbazie e Cappellanie, la legge 
del 17 febbraio 1861 sopprimeva le Chiese Collegiate, ad 
eccezione di quelle aventi cura d' anime od esistenti nelle 
Città , la cui popolazione oltrepassa i ventimila abitanti — 
« Art 0 2. Cessano parimente di esistere come Enti morali a 
« fronte della legge civile, i Capitoli delle Chiese Collegiate, 
« ad eccezione di quelli aventi cura d' anime , od esistenti 
« nelle Città , la cui popolazione oltrepassa i ventimila abi- 
« tanti. » 

La legge del 7 luglio 1866 sopprimeva solamente gli 
Ordini , le Corporazioni , e le Congregazioni religiose re- 
golari e secolari, e i Conservatorii e Ritiri importanti vita 
comune, e carattere ecclesiastico: e colpiva di conversione 
le proprietà di tutti gli altri enti morali ecclesiastici dalla 
cennata legge non soppressi, ad eccezione di quelle ap- 
partenenti ai beneficii parrocchiali , ed alle Chiese Ricet- 
tizie « Art. 2° 1 beni immobili di qualsiasi altro ente mo- 
« ralc ecclesiastico , eccettuati quelli appartenenti ai bene- 
« fici parrocchiali ed alle Chiese Ricettizie saranno pure 
« convertiti per opera dello Stato. » 

E finalmente la legge 15 agosto 1867 oltre i Benefizi , 
le Prelature, le Cappellanie, ed i Legati pii autonomi (salvo 
le eccezioni ne' relativi Alinea contemplate) sopprimeva i 
Capitoli delle Chiese Collegiate, le Chiese Ricettizie , le Co- 
munie e le Cappellanie corali , i Canonicati , i Benefici , e 
le Cappellanie di patronato Regio, o laicale de'Capitoli delle 
Cattedrali. « Art. 1. Non sono più riconosciuti come Enti 
« morali 1* I Capitoli delle Chiese Collegiate, le Chiese Ri- 
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« cettizie , le Comunie , c le Cappellanie Corali , salvo , per 
« quella tra esse , che abbiano cura d' anime , un solo be- 
« neficio curato, ed una quota curata di massa per congrua 
« parrocchiale. 2. I Canonicati, i Benefìzi, e le Cappellanie 
« di patronato regio, e laicale de'Capitoli delle Chiese Cat- 
« tedrali ». 

Queste sono adunque le leggi : e da esse risulta per 
necessaria ed evidente illazione: 

1° che la soppressione rappresenta la eccezione in 
faccia alla legge; 

2° che la eccezione e formale e categorica in quanto 
all' oggetto, categorica ed indicativa in quanto alla per- 
sona; 

3° che la eccezione non può andare al di là degli 
sTHETTi termini, in che la si contiene : perchè dessa importa, 
restrizione, o esclusione, o negazione, onde nella soppres- 
sione in parola è negazione, nella conversione è restrizione; 

4° che quindi la enumerazione, e classificazione 
degli Enti e corpi morali soppressi ò quella, che trovasi 
nella parola de' relativi articoli delle tre leggi succennate, 
senza che nulla per supposizione, o presunzione, per w- 
duzione , od equipollente, subiettivamente, od obbiettiva- 
mente, si possa aggiungere o togliere alla letterale enu- 
merazione e classificazione ivi contenute; 

5° che nella soppressione e conversione degli Enti 
e corpi morali, e delle proprietà ad essi appartenenti, poi- 
ché la eccezione rappresenta la negazione e la restri- 
zione , il sistema dimostrativo per la conservazione del- 
l' ente o del corpo morale, o dello stato economico di esso, 
dev'essere eccezionale. Nò la cosa può andare altrimenti, 
imperocché, se la conservazione rappresenta la Regola 
generale , non si ha l'obbligo perciò a dimostrare a quale 
categoria degli Enti conservati appartiene l' Ente ed il corpo 
morale in questione, bastando la regola generale a giusti- 
ficare se stessa, come presunzione universale di diritto: 
ma invece si ha l'obbligo di dimostrare, che lente ed il 
corpo morale in questione non va compreso nella enumera- 
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zione e classificazione di quelli, che dalle leggi furono sop- 
pressi, c le di cui proprietà dalle leggi medesime furo- 
no convertite. E sebbene sia cosa risaputa, che anche nel 
sistema eccezionale sia necessario introdursi la dimo- 
strazione della classe conservata dell'Ente o corpo morale; 
nondimeno tale dimostrazione dovrà essere sempre poste- 
riore , e sovente V ultima , che si adoprerà per togliere 
qualunque imbarazzo, od equivoco possibile a sorgere in 
una situazione affermativamente non definita. 

Ciò premesso la quistione che immediatamente si 
affaccia è doppia. 

1° La Basilica di S. Michele Arcangelo in Gargano 
può ritenersi compresa nel novero degli Enti o corpi mo- 
rali soppressi con PArt. 2. della legge 17 febbraio 4861, 
e con gli Alinea 1, e 2. dell'Art. 1. della legge 15 agosto 
1867, oppure nel novero degli Enti o corpi morali, le di 
cui proprietà furono soggettate alla conversione con Y art. 11 
della legge 7 luglio 1866? 

2* Ritenuto, che la R. Basilica di S. Michele Arcangelo 
in Gargano non vada compresa nel disposto delle prefate 
leggi, si dimanda, di che natura è la Chiesa suddetta ed 
a quale classe Essa appartiene? 

Su la prima diciamo quanto segue. 

CAPITOLO II. 

La Basilica di Gargano non è Collegiata, non è Ricettizia o 
comunia, non è Cappellania Corale, o complesso di be- 
nefizi di patronato regio o laicale presso qualche Catte- 
drale, nè complesso di benefizi ecclesiastici , o semplici 
ecclesiastici. 

1° Non è Collegiata. — 1 requisiti essenziali della Colle- 
giata sono tre 1° Fondazione; 2° Erezione in titolo da parte 
della S. Sedb; 3° Assenso regio. 

La necessità de' due primi , e massimamente della 
erezione in titolo da parte della S. Sede è ammessa in- 



distintamente da tutti i Canonisti, tra quali giova citare 
Fagnani, Wan-Espen, e Gagliardi (1), come quella di 
tutti tre è richiesta indispensabilmente dalla Polizia ec- 
clesiastica dei Regno , ricca di solenni disposizioni all'og- 
getto , onde veniva assolutamente stabilito essere indi- 
spensabile per QUALUNQUE ISTITUZIONE ECCLESIASTICA , LA FON- 
DAZIONE , la erezione in titolo per parte della S. Sede , e 
F assenso Regio , senza di che tutto era nullo. 

E difatti nel dispaccio 16 settembre 1753 si disponeva : 
« Che mancando la fondazione o la canonica erezione non 
« può mai dirsi beneficio ecclesiastico : e qualunque atto , 
« o antichissimo possesso, o solito, o Provviste fatte da 
« Roma o dall' Ordinario , e Interposizione di Regio Exe- 
« quatur , anche per lo decorso di mille anni in contrario , 
« non possono mai mutare la prima natura e stato delle 
« cose, le quali debbono considerarsi e ritenersi per 
« temporali , laicali , e libere sino a che il contrario non 
« sia legalmente dimostrato: non potendosi supplire a 
« questi requisiti , nò per equipollenza , nò per presun- 
« zione , nò per osservanza, nò per ultimo stato, nò per 
« prescrizione. 

Nel dispaccio del 16 marzo 1775 si decretava: « Che 
« T assenso regio dev' essere legittimamente impartito , 
« precedente cognizione di causa, sì perchè si tratta di 
« creazione di un corpo morale, sì perchè si tratta di 
« togliersi i beni dal pubblico commercio , sì per essere 
« il Principe Protettore della Chiesa Cattolica, e sostenitore 
« e custode de' suoi canoni e della disciplina ecclesiastica 
« sulla quale deve invigilare : e che questo reale assenso . 
« e tutto quello che può dirsi regalia, ò inalienabile, ed 
« imprescrittibile, nè si può supplire per congetture, nò 
« per equipollenza , ma dev' essere solamente emanato dal 
« Trono » . 

Nel Decreto 21 marzo 1774 si ordinava: « Che produ- 
« ccndosi fondazione od erezione in titolo, requisiti co- 
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« pulativamentk necessarii nella qualità beneficiaria eccle- 
* siastica da doversi produrre da chi tal qualità pretenda, 
« non si avrà mai beneficio ecclesiastico. » E così in tutti 
gli altri Decreti , che seguono, cioè del 15 agosto 1767 , 27 
febbr. 1768 , 3, 10, e 19 giugno 1769, 16 febbr. 1771 , 10 
febbraio 1772, 1. maggio 1773, e 29 agosto 1775, ne' quali 
si stabiliva: «Che il regio assenso è inalienabile ed imprc- 
« scrittibile , e non può essere in nessun modo supplito nò 
« per prescrizione, nè per induzione , nò per equipollenza , 
« e che in mancanza di assenso regio, la fondazione dcl- 
« F Ente o corpo morale deve ritenersi come nulla, e non 
« avvenuta ». 

Ecco adunque quali sono i requisiti essenziali, copulati- 
vamente necessairi , che costituiscono , consacrano, ricono- 
scono, e dichiarano una Chiesa Collegiata — Ora veniamo al- 
l' esame, ed applicazione di essi. 

Per potersi sostenere l'asserto di essere cioè laR. Basilica 
di S. Michele Arcangelo in Gargano una Chiesa Collegiata, 
ognun vede quanto sia assolutamente indispensabile che 
gli anzidetti tre atti primordiali , onde una Chiesa rimane 
costituita , consacrata , riconosciuta , e dichiarata Collegiata 
a norma delle leggi antiche e moderne tutte in pieno vigore, 
sieno presentati in forma autentica, e legale, e copulativa- 
mente : cosicché ove questi mancassero , ovvero non si 
potessero copulativamente presentare, la connata asserzione 
svanirebbe , e la Real Basilica giusta l'attuale Economia 
ecclesiastica del Regno , non potrebbe giammai esser detta 
Collegiata. Pcrlochè su di ciò nient' altro rimane a dire, o 
a fare, se non che invitare chi ha avuto 1' amabilità di 
produrre un cotale asserto a metter fuori copulativamente 
questi tre requisiti essenziali, ovvero (e ciò per nostra ge- 
nerosità) uno almeno di essi, per cedergli le armi, e ras- 
segnarci ubbidienti alle leggi. Ma perchè d'altronde e certo, 
che essi non esistono punto, che altrimenti sarebbero stati 
ormai esibiti per giustificare la pretesa, noi ci troviamo nel 
pieno dritto di concludere, che, in omaggio delle leggi che 
ci governano, sino a quando Essi non ci saranno mostrati, 

2 
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l'asserto non sarà che asserto, e la Basilica rimarrà quello 
che è, ma non mai Collegiata. 

2° Ma ci si potrebbe dire , che giusta il Rescritto del 
6 marzo 1819 relativo alla esecuzione del concordato del 
1818, e giusta lo Accordo del 1839 in data del 22 agosto 
su lo stesso oggetto, in mancanza de'succennati atti, si 
% ordinava pure potersi ammettere restrittivamente però, e 
siilo ad un certo punto gli equipollenti: e che perciò per 
mezzo di essi, benché mancassero i titoli primordiali di 
Collegialità della Reale Basilica di sopra menzionati , pure 
la si potrebbe dimostrare, e così sostenere legalmente V as- 
serto. 

Ma che ! Sarebbe forse abrogato il Decreto Luogote- 
nenziale 1° del 17 febbraio 1861 , ovvero lo si sarebbe 
dimenticato per poter parlare di equipollenti nel 1870? E 
chi non conosce , che questo Decreto abrogava non solo il 
Concordato del 1818, ma tutti i Decreti, e Rescritti, ed atti 
relativi ad esso, tra quali i primi sono appunto il oennato 
Rescritto del 6 marzo 1819 relativo alla sua esecuzione, e 
l' Accordo del 22 agosto 1839 su lo stesso oggetto ? Come 
mai potrebbero oggi chiamarsi in vigore queste due di- 
sposizioni eccezionali di già caducate in forza di una legge 
generale, qual' è il Decreto suddetto ?Sarebb' egli più possi- 
bile invocare oggi gli equipollenti voluti un tempo da questi 
rescritti eccezionali ormai aboliti ? Egli sarebbe un richia- 
mare i morti in vita per essere soccorso. Per la qual cosa 
una volta, che gli atti primordiali, cioè, Fondazione, Ere- 
zione in titolo, e Rboio Assenso, che sono i Requisiti essen- 
zialmente necessari richiesti dalle leggi antiche e vigenti per 
poter constatare la Collegialità della Chiesa positivamente 
mancano : ed una volta pure , che questi atti suppletori 
invocati a norma de' due connati Rescritti di già abrogati, 
se pure esistano, non hanno nessun valore, rimane asso- 
lutamente incontestabile la nostra proposizione che la Real 
Basilica di Gargano non è, vè può dirsi Collegiata, 

Ma via senza finirla così ricisamente, e quasi alla bru- 
sca, ci piace ancora esaminare alquanto questi due citati 
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Rescritti, non mica perchè avessero alcun valore, ma sol- 
tanto per vie meglio sviluppare la materia. 

Cosa mai essi eccezionalmente ordinavano? Ordinavano 
di potersi ammettere sino ad un certo punto gli equipollenti 
da presentarsi alValta commissione esecutrice del Concordato 
da quelle Chiese, che non aveano nè fondazione nè erezione in 
titolo, nè assenso rbgio, contro le quali altrimenti, rimanevano 
in vigore e piena osservanza le leggi del tempo. Dunque sog- 
giungiamo noi, la Real Basilica sfornita de' titoli primordiali 
della sua Collegialità, giusta questi Rescritti,dovea presentarsi 
all'alta Commissione co'suoi equipollenti a tempo debito, e sino 
adun certo puntopcr essere dichiarata, mercè D.-cùionedi quel 
Consesso, Chiesa Collegiata. Ora si è certi, ch'Essa si pre- 
sentò, sì o nò ? Se non si presentò, è certo , che contro di 
essa rimasero in vigore, ed in piena osservanza le leggi del 
tempo in vigore, giusta il citato Rescritto: e perciò gli atti 
equipollenti non mostrati allora, non possono certamente 
ora esistere, come non può esistere la Decisione della Com- 
missione, che su di essi dovea emanarsi, onde supplire alla 
mancanza de' titoli di erezione in titolo : dunque essi non 
esistono : o Essa si presentò, ed allora questi atti esistono , 
e vogliam credere che ci saranno mostrati , non certa- 
mente per farli ritenere, ma per rigettarli come aboliti, 
abrogati e distrutti in forza del succennato Decreto Luo- 
gotenenziale del 17 febbraio 1861. Dunque o esistano, o 
non esistano questi atti equipollenti e questa Decisione 
dell' alta Commissione , non potranno giammai sostenere 
l' asserto tutto gratuito della Collegialità della Chiesa Gar- 
ganica. 

Ma quali erano quelle leggi che giusta il citato Rescritto 
del 6 marzo 1819 rimanevano in piena osservanza contro 
le Chiese, che non avendo i titoli primordiali di fondazione, 
non si presentavano con gli equipollenli all'alta Commissiotie 
per ottenere una erezione in titolo, rispondente agli equi' 
pallenti ? 

Quali erano? erano appunto quelle che avevano, ed han- 
no vigore nel Regno, e che poggiano sù le antiche, e ve- 
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nerate basi di quelle emanate dagl'Imperatori Teodosio, 
Valentiniano Seniore, e Federico H. Prammatica Predeces. 
noslrorum datata in Melfi : erano quelle che il Decreto 
Luogotenenziale ha richiamato in vigore nel regno d 1 Italia 
quando aboliva il concordato del Ì818, il Rescritto del G 
marzo IH 19, l'Accordo del 22 agosto 1839 , e tutti gli atti 
relativi a queste leggi eccezionali; erano quelle in somma, 
che noi abbiamo sopra riportate : « cioè che le Chiese le 
« quali erano sfornite della Fondazione, Erezione in titolo, 
« ed Assenso Regio non erano ritenute come corpo morale 
« ecclesiastico, ed i loro beni rimanevano sempre tempo- 
« rati, liberi, e laicali. » 

Ora queste leggi per quelle Chiese sfornite di titoli, e 
che non presentavano almeno gli equipollenti all'alta Com- 
missione per farne dichiarare la natura ed ottenerne la 
Erezione in titolo giusta l'accordo del 22 agosto 1839 preso 
tra le due Somme Potestà, rimanevano in piena osservanza, 
cosicché la Regia Basilica, la quale non si era presentata 
co' suoi equipollenti all' alta Commissione Esecutrice «del 
Concordato, non sarebbe stata più riconosciuta come corpo 
morale, ed i suoi beni dichiarati liberi e laicali . Ma ciò è 
falso , perchè da quel tempo fin' oggi Essa invece è stata 
sempre e continuamente ritenuta come Ente e corpo morale 
da tutt' i Sovrani sino all'ultimo della Dinastia Borbonica, i 
quali gelosamente tutti e sempre han ritenuto e ricono- 
sciuto con cento atti diversi la sua personalità giuridica, con 
provvedere puntualmente a tutte le vacanze canonicali sino 
al 1858. Dunque bisogna conchiudere che la Regia Basi- 
lica di S. Michele avea pur troppo i suoi titoli per non 
andar soggetto all' eccezionale Rescritto del 6 marzo 1819, 
ed essere intanto riconosciuta e ritenuta come Ente, e corpo 
inorale: e che perciò, se non si presentò alla Commissione 
con gli equipollenti , lo fu perchè non avea bisogno di 
ricevere ed ottenere da essa la Erezione in titolo, perchè 
di già avea i suoi titoli, ma non di Collegialità, come ca- 
parbiamente si asserisce, ma di tutt'altro tenore, come 
vedremo. 



Digitized by Google 



13 

Inoltre, giusta questo Rescritto del 1819 ormai abolito, 
si sa benissimo, che gli equipollenti dovevano presentarsi 
e farsi valere a tempo debito e sino ad un dato punto, cioè 
sino a quando esisteva l'alta Commissione Esecutrice del 
Concordato, quando avevano vigore il Rescritto del 6 marzo 
1819, e r Accordo del 22 agosto 1839 : ma non si sa certa- 
mente come , perchè , ed a chi si dovrebbero presentare 
ora, che in virtù del Decreto Luogotenenziale del 17 feb- 
braio 1861 tanto i succennati Rescritti ed Accordo, quanto 
lo stesso Concordalo con tulli i suoi atti che erano la base 
sulla quale essi erano stati elevati, e che tutti e tre insieme 
formavano lo stato eccezionale di dritto ecclesiastico, sono 
stati abrogati e distrutti, e richiamata invece dallo stesso 
anzidetto Decreto nel suo pieno vigore /' antica Polizia 
ecclesiastica , per cui le Chiese, e gli altri Corpi morali ri- 
tornavano allo stalo di dritto, in cui si trovavano prima 
della pubblicazione del Concordato, e delle relative dispo- 
sizioni. 

Ora questo stalo di dritto non si trova, appunto ed uni- 
camente che nel complesso delle Disposizioni legislative 
vigenti, che sono anteriori al 1818, le quali han racquistato 
tutta la lor forza e vigore dal connato Decreto Luogote- 
nenziale, il quale fa parte della Giurisprudenza attuale , ed 
è stato adottato dalla Magistratura italiana, e propriamente 
dal Tribunale, dalla Gran Corte, e dalla Corte di Cassa- 
zione di Napoli a riguardo della Chiesa di Mesagne , la 
quale dichiarata Collegiata dall'alta Commissione esecu- 
trice del Concordato , fu dal Tribunale e dalle due Corti 
ritenuta come Uicettizia , a cui era ritornata in forza del 
connato Decreto Luogotenenziale del 17 febbraio 1861. 
abolitivo del Concordato e de' Rescritti correlativi. 

Dunque, se la Regia Basilica di Gargano si vuole consi- 
derare nello stato di dritto avanti al 1818 in cui non vi- 
geva , anzi non v' era nò Concordato, nè Rescritto, nò Ac- 
cordo, e perciò neanche equipollenti, non si potrà prescin- 
dere dal conchiudere, eh' Essa, se era Collegiata, andava 
sottoposta a quelle Leggi e Disposizioni che vigevano 
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allora, e che formano anche ora l' attuale Polizia eccle- 
siastica del Regno, le quali assolutamente richiedono do- 
versi presentare gli ATTI COPULATIVAMBNTB ESSENZIALI PER 
dirsi una Chiesa Collegiata, cioè Fondazione, Erezione in 

TITOLO PER PARTE DELLA S. SbDE, ED ASSENSO REGIO, Senza pìÙ 

pensare agli equipollenti ed ai Decreti che li ammettevano 
in forma eccezionale, de' quali è certo, che non ci rimane, 
che la sola infausla memoria. Dunque anche nello slato di 
dritto prima del 1818 la R. Basilica di S. Michele non può 
dirsi Collegiata sino a che contro di essa non sieno pre- 
sentati i cennati primordiali necessariamente richiesti dalle 
leggi di quel tempo, e che non sono in vigore. 

Per la qual cosa riesce di grave sorpresa vedere la 
Corte di Trani, che a fine di applicare ( e che applica- 
zione!) ad ogni costo la legge di soppressione alla Regia 
Basilica di Gargano, non solo osa far rivivere il Re- 
scritto abolito del 6 marzo 1819, ma che per riescirvi va 
in busca di miserabili ed insulse notizie, che la facessero 
da equipollenti; e quel che più monta, vederla assumere 
la veste di Alta Commissione Esecutrice del Concordato , 
ed emettere in luogo di questa la sua Decisione di Col- 
legialità contro la connata Basilica. Anzi quello poi, che 
riesce inqualificabile si è, lo avere svisati i fatti, ed alterati 
i Reali Rescritti, per potersi sostenere nella sentenza a 
favore della Collegialità ! con V aggiunta di far le viste 
d' ignorare affatto 1' antica e recente Polizia ecclesiastica, 
nonché il Decreto Luogotenziale 1° del 17 febbraio 1817, 
che abolendo tutte le Disposizioni ed atti eccezionali, la 
richiamava nel pieno vigore. 

Essa dunque evocava gli equipollenti nell'anno 18701 
Per quale legge ? Non con altra, che col Rescritto di mar- 
zo 1819 abolito e distrutto. Essa assumeva l'ufficio di alta 
Commissione ! Con qual dritto ? per quello che non le 
si dava neanche dall'Accordo del 1839 abrogato insie- 
me col primo. Cosichè poi per dare importanza a que- 
sti equipollenti pescati in cartacce apocrife, e di niun 
conto, scendeva ad asserire di rilevarli dagli Statuti ca- 
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pitolari e dalla sentenza della Camera di S. Chiara! 
mentre i primi non sono che un Registro , detto Platea 

DEI BENI E DELLE RENDITE CAPITOLARI da pOCO piÙ (li Un SC- 

colo fabbricato da un Arcivescovo di Manfredonia , il quale 
Delegato dal Re per la S. Visita, cercò d' introdursi nella 
Basilica con queste Scritture ed altre simili , nello scopo di 
poterle far valere o per se, o per mezzo di qualche suo suc- 
cessore, per sostenere così la Collegialità e dipendenza della 
connata Chiesa dalla propria giurisdizione : e la seconda 
non è che appunto quella stessa sentenza , che respingen- 
do bruscamente come apocrife e false le cerniate Scritture, 
che si producevano giusto da un Arcivescovo successore 
innanzi alla Camera della Sommaria e di S. Chiara , pro- 
nunziava inappellabilmente contro la pretesa Collegialità 
della Regia Basilica : « Canonicos.... veros esse Capellanos 

« PàLATINOS CaPELLANO MAJORI SUBDITOS ATQUE 8UBJECTOS CERTO 

cBRTius bsto, a norma appunto di quelle stesse leggi di Po- 
lizia ecclesiastica, che ci governano attualmente , perchè 
come ora, così in quel tempo non vi esisteva il Concor- 
dalo, nò il Rescritto del 6 marzo 1816, nò Y Accordo del 
22 agosto 1839, che ammettevano gli equipollenti per far- 
dichiarare la ecclesiaslicità di una Chiesa : ma che inve- 
ce , come ora , era assolutamente necessario presentare 
copulativamente i titoli primordiali, cioè Fondazione, Erezione 
in titolo, Assenso Reoio. Quindi poco decoroso è stato quel 
ricorrere che si è fatto dalla Corte di Trani ad una Piale i 
o Registro de' beni e rendile Capitolari, cui dà il nome di 
Statuti per poter ritenere la Collegialità vera di una Chiesa. 
Mentre per contrario una seria e coscienziosa Magistra- 
tura non suol ricorrere a cotali mezzi, ma bensì a titoli e 
documenti autentici, legali richiesti esclusivamente dalle leggi 
civili-canoniche , cioè Fondazione con volontà espressa di 
volere costituire una Collegiata, Erezione in titolo da parte 
'della S. Santa, e Regio Exequatur. 

Ma ad onta di ciò che abbiamo detto si vorrebbe ancora 
sostenere alla base d'indizi e di notizie di niun valore, che 
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la Rcal Basilica sia stata sin dalla sua origine una Chiesa 
Collegiata . . . 

Via; si ammetta pure, e si ecceda in larghezza verso chi 
Io pretende. Ma però si deve benanche ammetterò, che 
questa voluta Collegiata fin dalla sua origine non è stata 
che un Complesso di Benefici parrocchiali affatto indipen- 
denti tra loro con la rispettiva finzione in titolo, la quale si 
dovrà sempre ammettere, e presuntivamente ritenere, ancor- 
ché non fosse effettivamente verificata giusta il R. Rescritto 
del 20 ottobre 1830; poiché pur troppo è giusto, che se noi 
ammettiamo i voluti fiquipollenti loro, Essi bisogna che am- 
mettano i nostri ; i loro ormai si sanno, mentre i nostri son 
questi appunto, i cui documenti si trovano nelle pagine 17 
e 18 della seconda Difesa senza data, fatta pel Consiglio di 
Stato, fra quali giova citare il seguente: « Civitas Garga- 
« nica scu Sypontina caret Ecclesis Parochialibus: sed Di- 
« gnitates et duodecimi Canonici habont curii Praebcndis 

« ANNBXAM CURAM ANIMARUM, ET UXUSQUISQUE, praeter Arcllidia- 

« conum , qui supplet defectum mortuorum voi abscntium, 

« HABET PAROCHIAM CERTIS FINIMJS DlSTIXCTAM ET LIMITATASI » 

In conseguenza, se si vogliono ritenere gli equipollenti 
come surtìcientissimi a provare la Collegialità della connata 
Chiesa , non si potrà negare eziandio il valore di questi 
autentici documenti, di carattere antico e non equivoco, 
anzi di peso assai maggiore di una semplice equipollenza, 
o meglio di una notizia , come quella di che fa uso la 
Corte di Trani ricavandola dal Registro dei beni e ren- 
dite capitolari, fabbricato da chi fu sbugiardato dalla Ca- 
mera di S. Chiara asserendo: «Che la cura delle anime sia 
presso l'Arciprete! mentre invece i documenti ed il posses- 
so continuo è presso il Capitolo. Si ammettano dunque 
questi equipollenti (giacche gli è venuto di nuovo il tempo 
loro in barba del Decreto Luogotenenziale); si ammettono, 
ma non si debbono ammettere soltanto quelli, che anche 
a stenti tirano l'acqua al loro proprio mulino, ma quelli 
importanti, autorevoli prodotti dal Capitolo Garganico, mo- 
nodie non si voglia tenere due pesi e due misure. 



Digitized by Google 



Ora , ammessi questi equipollenti gravissimi a favore 
della Basilica, poiché si conosce che la legge 17 febbraio 
1861 non colpì le Collegiate aventi cura d' anime , e la 
legge 15 agosto 1867, se colpì anche quest'ultime, eccetto 
in esse un solo beneficio curato, non colpì certamente quelle 
ancora , le quali non son composte di una sola massa , 
da cui debba distrarsi la quota curata, nò da speciali 
prebende curate , le quali concorrono in un solo beneficio 
curato da esercitarsi in un unica giurisdizione parroc- 
chiale, ma bensì, che son composte da benefici parroc- 
chiali indipendenti , con circoscrizione e giurisdizione di- 
stinta; ne segue per conseguenza che la Collegiata, la 
quale si risolve nel nome , e in dignità puramente ono- 
rifiche , e neir assistenza al Coro , non è che un Com- 
plesso di Parrocchie prima della legge 15 agosto 1867 
coesistenti, e dopo ritornate nella loro piena ed intera 
autonomia, e non mai colpite da nessuna legge di soppres- 
sione in vigore, nelle quali furono costantemente eccet- 
tuate dalla soppressione , conversione, e tassa i Benefica 
curati parrocchiali. Così decidevano il Tribunale di Salerno, 
la Corte di Appello, e la Corte di Cassazione di Napoli 
per la esenzione della Chiesa Cattedrale di Sarno dalla 
legge 7 luglio 1866, e dalla riduzione, di cui all'art. 6 
della legge 15 agosto 1867. ■ 

Dunque conchiudiamo, che se sotto l'attuale legisla- 
zione fosse possibile l'ammissione deg'i Equipollenti, è 
certo che la Reale Basilica ne avrebbe a dovizia, e di 
tal peso e d'importanza da non far ritenere quelli che le 
v si producono in suo danno, i quali, per la loro meschinità, 
se non fosso una quistione cotanto seria, muoverebbero a 
riso; ma poiché l'ammissione di essi e delle leggi eccezionali 
che li prescrivevano, non è oggi più possibile, e che quindi 
nessuno de' contendenti se ne può avvalere, perciò 
chiaramente apparisce, che dalla mancanza de' titoli 
primordiali di Collegialità, dalla non esistenza della De- 
cisione dell'alta Commissione, dalla inammessibilità degli 
equipollenti, e dall'abolizione dei Rescritti eccezionali, 
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del Concordato , e degli atti ad esso relativi emanati dal 
Decreto Luogotenenziale del 17 febbraio 1861 , ò incon- 
testabile il dichiarare gratuito I'as.serto, e che comunque 
si voglia e si consideri la cosa, per la R. Basilica non fu 
mai il caso dell'applicazione del citato Rescritto e dell' Ac- 
cordo , vuoi in complesso , vuoi dettagliatamente giusta le 
verità, che crediamo avere esposte per quanto più chia- 
ramente abbiamo nella nostra nullità saputo, e che sotto- 
mettiamo alla sapienza degli Illustrissimi Signori Consi- 
glieri per averne giustizia. 

Ma come mai è stato possibile sostenere la Collegia- 
lità della Real Cappella di Gargano senza punto ricordare 
la necessità di dover presentare giusta le leggi vigenti i 
titoli essenziali , cioè Fondazione , Erezione in Titolo , As- 
senso Regio , dimenticando affatto la esistenza del De- 
creto Luogotenenziale, che aboliva i Rescritti eccezionali 
emanati in vista del Concordato che n'era la base ? Da 
quali dati, o da quali fatti è potuta essere occasionata la 
stranissima pretesa, che la Real Basilica fosse una Colle- 
giata? Forse dalla parola Colleyium? Ma questa è adatta- 
bile a qualunque Corporazi me la quale nel dritto romano 
dicevasi: « Persona moralis, persona fiuta, Curia, Collegium 
da Colligcre, associare, associazione; onde la nota massi- 
ma , che qualunque associazione di persone mancante 
dell'autorizzazione dell'autorità » illicita Collcgia reputan- 
ti^ » (1): ed il Real Dispaccio del 29 aprile 1755: » Che 
« niuna congregazione , adunanza , e qualsivoglia altro 
« Corpo si reputa legittimo, se non sia autorizzato di Regio 
« Assenso, senza del quale ogni Collegio è illecito, e si 
« deve dismettere. » Dalla parola Capitolo ? Ma Capitoli si 
addimandano anche quelli delle Cattedrali e quelli delle 
Ricettizie , perchè questa parola deriva da caput, capo, 
individuo autorevole, e perciò la riunione di più capi è 
d'individualità fu della Capitulum. — Forse dalla parola Ca- 
nonicato come beneficio ecclesiastico? Ma in questo caso 

(i) Lib. 1. IT. do Collcg. 
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siamo sempre lì : perchè siccome i canonicati delle 
Chiese Cattedrali e Collegiate sono veri benefìcii eccle- 
siastici secondo il Wan-Espen (1), dovrei perciò sempre 
prodursi la relativa Fondazione, Erezione in titolo, ed As- 
senso Regio , come di sopra si è fatto osservare , senza di 
che non vi può essere beneficio ecclesiastico. Sicché ai 
Reali Dispacci precedentemente citati ed in parte riferiti sù 
F Oggetto della Fondazione , Erezione in titolo , ed Àssenos 
Regio , sù le Istituzioni ecclesiastiche in genere , e sù i 
Benefìcii ecclesiastici fa eco sempre la stessa antica e 
recente giurisprudenza napolitana di cui basta citare la 
sola decisione della R. Corte Civile di Napoli del luglio 
1854 su la causa tra il Capitolo di Acercnza e Vosa, e la 
Decisione della Corte Suprema di Giustizia del settembre 
1828 sù la causa tra Caputo e la Real Cassa di Ammorti- 
zazione per rimanere persuasi e convinti. 

Ma è dovere, che qui sostiamo per finirla, giacché gli ar- 
gomenti che provano come sotto qualunque aspetto, la Real 
Basilica di S. Michele Arcangelo in Gargano non vada com- 
presa nò dall' art. 2° del decreto 17 febb. 1861, e nò dell' art. 1° 
delle legge 15 agosto 1867, ma che invece vada garentita 
dall'intera legislazione civile-canonica vigente nel regno d'Italia, 
fanno sperare, che per quel tanto che abbiamo esposto, il Con- 
siglio di Stato voglia rendere giustizia con emettere una con- 
forme dichiarazione, specialmente se motivata dui fatto incon- 
testabile che la Reale Basilica non possa ritenersi , e non sia 
una Chiesa Collegiata. 



2° Non è Rickttizia o Comcnia. Conseguenti al proposto, 
sistema eccezionale, prima di definire, che cosa cfleltivamentc 
sia la Reale Basilica di S. Michele , occorre dimostrare , se la 
medesima entri nella categoria degli enti morali soppressi 
con le leggi 17 febbraio 1861 e 15 agosto 1867, o colpiti di 
conversione in forza dell'articolo 11 della legge 7 luglio 1866. 

(4) Canonicatus Cathcdraliuro , Collegiatarumquo Ecclesiarum iuter beneficia 
cclesiastica mcnscotur. 
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Visto che r anzidetta Basilica non può essere e ritenersi 
come Chiesa Collegiata , vediamo se sia una Chiesa Ricettizia , 
o Comunia. 

Dove sone mai i requisiti che la possono far ritenere per 
tale ? 1 requisiti delle Chiese Ricettizie o Comunie si trovano 
per massima consacrati ne' Reali Dispacci del 2 ottobre 4751 , 
20 luglio 1756, 20 settembre 1757, 27 maggio 1760, 3 lu- 
glio 1762, 2 agosto 1766, 15 ottobre 1771 , 20 dicembre 1772, 
13 novembre 1773, 2 luglio 1774, nonché ne dodici punii 
di Riforma contenuti nel R. Rescritto del 26 agosto 1797 che 
portano qualche modificazione alle disposizioni" antecedenti, che 
noi potremmo riportare per filo , e per lungo. Ma perchè 
scendere ad un'esame dettagliato delle Disposizioni in parola, 
sarebbe cosa lunga ed inopportuna , noi brevemente soltanto 
diciamo, che Esse specialmente dai R Rescritti del 27 maggio 
4760, 15 ottobre 1771, e 26 agosto 1797 venivano dichia- 
rate e divise in principio, da servire come norma generale in 
siffatta materia, in Patrimoniali, o Civiche, o Famigliari, ri- 
servate ai soli naturali del luogo, o ad un ceto di famiglia, con 
Statuto da farsi sempre con la intelligenza delle persone pa- 
trimoniali , o dell'università , essendo patrimonii do' cittadini , 
e di famiglie, munite , e roboratc di Regio Assenso, e che in 
difetto di ciò, gli Statuti medesimi, e quindi le Chiese sa- 
rebbero slati nulli. 

So questa dunque è l'indole, e questi i requisiti delle Chiese 
Ricettizie, noi crediamo che, siccome non si possono affatto 
verificare nella Reale Basilica Garganica , e nò finora vi è 
stato alcuno che avesse suscitato questa quistionc , essi non 
dovessero meritare alcuna applicazione di fallo , la quale, olire 
il riescire noiosa, non recherebbe alcun vantaggio nè prò , 
nò contro. 

Dunque la R. Basilica non ò Ricettizia , e perciò non com- 
presa dall'art. 2° del decreto 17 febbraio 1861 , e dall' art. 1° 
N. 1° della legge 4 5 agosto 1867. 
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3° Non e Cappellani* Corale , o un Complesso di Bene- 
fici di Patronato rboio, o laicale in qualche Chiesa Cattedrale. 
Ma sarebbe ben (lessa una Cappellania Corale , o un Com- 
plesso di Benefìci di Patronato regio o laicale presso una 
Chiesa Cattedrale? È vano voler supporre ciò che non esiste 
nè legalmente , nè materialmente ; mentre è visibile che la 
Basilica di Gargano, non è nè può essere una Cappellania Co- 
rale , e netta m poco una Chiesa Cattedrale , perchè possa qual 
complesso di benefìci di patronato regio o laicale considerarsi e 
ritenersi soppressa, mentre è questo il caso contemplato dalle 
leggi di soppressione. Dunque la R. Basilica non è nè una 
Cappellania Corale, nè un complesso di benefici di patronato 
regio in una Chiesa Cattedrale per andar soppressa per il 
N. V e ST dell'art. 4° della legge 15 agosto 4867. 



4* Non e un Ente innominato. Sarebbe forse una istituzione 
innominata giusta la Conclusione della sentenza della Corte di 
Trani in data del 29 novembre 4869? 

Ma per ciò si è ridicoli anche asserendolo. Gl'Istituti in- 
nominati contemplati nel N° 6° dell'art. 1° della legge 15 
agosto 1867 non sono che legali adpias causas, come sarebbe 
lo assegnare de' fondi da servire per tenere accesa la lampada 
innanzi ad un immagine, per comprarne la cera per qualche fun- 
zione, per rammendare gli arredi sagri , ristaurare, o manu- 
tencre la fabbriche di una Chiesa o di un luogo Pio, od altri di 
simil genere. La Real Basilica perciò non sarebbe in questo 
caso, che un legalo pio, una pia fondazione, una istituzione per 
oggetto di culto, e niente altro più di questo : cosa poco seria, 
che non si cura , e che si guarda e passa ; perchè la legge ha 
tassativamente, e nominativamente dichiarali e significati gli enti 
sopprimibili, e convertibili per non aver bisogno di far dire cose 
così strane. È veramente stranamente umiliante riesce il vedere 
la Corte di Appello, che, mentre da un Iato ha creduto sostenere 
eia Collegialità con modi e mezzi illegali, come innanzi abbiamo 
visto, e l'applicazione dell'art. 4 ° della legge 1 5 agosto 1 867 ; 
dall' altra con un cinismo che sa d' impudente ignoranza, si è 



fatta a dichiarare la Chiesa di S. Michele in Gargano pertm Ente 
innominato da potersi annoverare tra quelli, che sono stati 
colpiti dal N. 6 dell'art. V della prefata legge; senza neppure 
riflettere, che gli Enti soppressi dal detto N. 6 vanno soggetti allo 
svincolo db' beni, e quindi al pagamento della tassa giusta al- 
l'art. 5 della stessa legge. Per conseguenza l'una delle due: se è 
Collegiata va soggetta alla soppr essione pura e semplice a norma 
dell'art. 1° N. 4 Legge 45 agosto: se è Ente innominato, in 
allora, come Ente (non mai come corpo, perchè il N. 6 ha con- 
templalo Enti, e non Corporazioni ) va soggetto a soppressione 
e svincolo de' beni dietro pagamento della tassa. Chi dovrà pa- 
gare la tassa? A favore di chi deve farsi lo svincolo? Erano 
queste due circostanze, che non dovevano affatto sfuggire alla 
sapienza del Magistrato. È dunque ridicolo asserire queste 
stranezze , e quel che più monta l' asserirsi da una Corte , 
che deduce con serietà questa grave illazione dalla premessa 
« di essere la Chiesa una Collegiata!)» (come avea rilevato dal 
libro de 1 redditi Capitolari ! ) Dunque non può essere uno Ente 
innominato e come tale soppresso in forza del N. 6 dell'art. I* 
della legge 45 agosto 4867. 



5. Non è un complesso di benkficii ecclesiastici, o semplici 
ecclesiastici. — E non potrebb' essere un complesso di beneficii 
ecclesiastici, o semplici ecclesiastici colpiti dall'art. 3 del de- 
creto 47 febbraio 4864 , 3 dal N. 4 dell'art. 4° della legge 
45 agosto 4867? Ma in questo caso non sarebbe più quistione 
del corpo morale , 0 sia della B. Basilica come corporazione 
ecclesiastica; mentre invece la vertenza principale è giusto ed 
a propnsito su questo punto essenziale a fronte delle tre leggi 
di sopressione: per cui senza scambiare la quistione, e stando 
a piò fermo diciamo, che non si può tirare una linea di separa- 
zione tra l'ente ed il corpo morale, giacche il primo si afferma 
esclusivamente nel secondo ed in questo esiste, ed il secondo 
tra le basi della sua materiale e legale esistenza annovera 
imprescindibilmente il primo. Di tal che, si ammetta ciò per 
poco, e si discuta e risolva la quistione; la conseguenza da 
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mettersi in atto nel caso di una risoluzione opposta qual mai 
sarebbe? Ovvero, se ne elevi una sola, che propriamente tratti 
della Real Basilica come un complesso di tanti benefìcii eccle- 
siastici, o simplici ecclesiastici che coesistono moralmente , o 
materialmente senza pregiudizio della loro autonomia, è certo, 
che il risultato nell'ammessa ipotesi, non sarebbe altro, che 
quello di doversi sempre produrre la Fondazione, la Erezione 
in titolo ed il Regio Assenso. 

Laonde se questi non si possono produrre perchè assoluta- 
mente mancano, perchè non sono mai esistiti, e non esistono, 
non si può tener parola di equipollenti, non essendovi nessuna 
disposizione di legge, che, relativamente al caso, ne disponga il 
valore contro l'intera Polizia ecclesiastica, la quale li esclude, 
e prescrive, senza riserva o restrizione, o ini 'erpeti azione, o 
eccezione di sorta del contrario, la rigida osservanza nella 
Fondazione, Erezione in titolo, ed Assenso Regio. 

Dunque si è sempre l'i, che sino a quando non si presentano 
e producono questi tre atti solenni e legali, non si potrà 
giammai dire di essere la Chiesa Garganica neanche un Com- 
plesso di Benefici ecclesiastici , o semplici ecclesiastici, con- 
templali dalle leggi di soppressione, e propriamente dall'art. 3 
del decreto 17 febbraio 1861, e dall'art. 1° della legge 15 ago- 
sto 1867. 

Ma si volesse insistere di nuovo per gli equipollenti in 
mancanza detitoli primitivi, come se di sopra nulla per noi 
si fosse dello , e dimostrato luminosamente della loro legale 
inamessibilità? 

Ebbene si ammettano pure, volendo noi tutto concedere 
sino all'incredibile. Ma però se si debbono ammettere gli equi- 
pollenti , (quod est impossibile) si debbon tenere in conto, a 
preferenza, quelli inoppugnabili , antichi, veridici documenti, 
su'quali non può cadere ombra di sospetto, indicati nel corso 
delle tre altre nostre Difese presentate per la Real Basilica di 
S. Michele in Gargano, e specialmente nella pagina 17 e 18 
della seconda Difesa senza data; in base de' quali documenti 
rimane ampiamente dimostrato la Parrocchialità di ciascuno 
di questi benefici, per lo che essi vanno immuni della soppres- 
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sionc fulminata con gli articoli 3 del decreto 17 febbraio 1861 , 
c l'art. 4 della legge 15 agosto 1867. E se oltre questi nostri 
documenti da servire come equipollenti T si pon mente, che i 
tanti Decreti Sovrani, che conferivano alla Reale Basilica di 
S. Michele, ed ai suoi Canonici o Beneficiati tutte le distinzioni, 
immunità, esenzioni, e privilegi di Reali Cappellani, e si consul- 
tano le cennate distinzioni, immunità e privilegi in base delle 
Bolle Pontificie, fra cui quella di Benedetto XIV del 6 luglio 1741, 
e de' Reali Decreti che regolano questa importante materia, si 
rimane senz'altro persuasi della cura attuale annessa a ciascun 
Benefìcio, per cui ì Beneficiali o Cappellani, sono assolutamente 
Curati. Onde si deve inferire inevitabilmente, che se si vogliono 
Benefici ecclesiastici, o semplici ecclesiastici fra loro indipendenti 
e se si vogliono ammettere, in mancanza assoluta degli alti di 
Fondazione, Erezione in titolo , ed Assenso Regio, i suddetti gravi 
documenti come equipollenti e se a questi ultimi si debbono 
aggiungere , tanti Decreti Sovrani , che dichiaravano i voluti 
Beneficiati tanti Cappellani Reali con tutte le Immunità, Di- 
stinzioni, Facoltà e Privilegi annessi , i Bcncficii stessi di cui è 
parola essendo incontestabilmente Curati, non possono rite- 
nersi soppressi in forza degli articoli 3 del decreto 17 feb- 
braio 1861 e l'art. 4 della legge 15 agosto 1867. 

Dunque se si vogliono dichiarare benefìci ecclesiastici o sem- 
plici ecclesiastici i Cappellani della chiesa di Gargano abbisogna 
che i titoli di Fondazione, di Erezione in titolo, ed Assenso Rboio 
sieno presentali: e che invece, se di comune accordo contro il 
disposto delle leggi, si volesse e potesse far valere gli equipol- 
lenti, si debbono far valere quelli che hanno un fondamento 
in documenti storici, o scrini, e non quelli che hanno a base 
la sola fantasia onde nascono. Dunque la R. Basilica di Gar- 
gano non è un complessa di beneficii ecclesiastici, o semplici 
ecclesiastici. 

Si conclude adunque che la Reale Basilica di S. Michele 
Arcangelo in Gargano: 1°Non è Collegiata perchè le mancano 
per esser tale i requisiti essenziali richiesti indispensabilmente 
dalle leggi canoniche e civili , che formano l'attuale polizia 
ecclesiastica del Regno, cioè Fondazione, Erezione in titolo , ed 
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Assenso Regio, <> i quali non si può supplire con gli equipol- 
lenti e con la Decisione dell'alta Commissione Esecutrice del 
Concordalo, (che neanche esistono) perchè abrogati e distrutti 
dal Decreto Luogotenenziale 1° del 17 febbraio 1861: per lo che 
non va contemplata dall'art. 2 del decreto di soppressione del 
47 febbraio 1861, e dall'art. 1° della legge 15 agosto 1867; 
2° Non ò Riceltizia perchè neppure i requisiti dalle leggi 
richiesti per questa specie di chiese si rinvengono punto in 
Essa per potere andar colpita dalle connate leggi 17 feb- 
braio 1861, e 15 agosto 1867, e dall'art. 11 della legge 7 lu- 
glio 1 866; 3° ÌN T on è Cappellani u Curale, o Complesso di Bene fidi 
di Patronato regio o laicale in una cattedrale, perchè col fatto 
non gode di questi titoli ecclesiastici per poter soggiacere 
all'art. 1° della legge 15 agosto 1867; 4° Non si appartiene alla 
Categoria degli enti innominati , perchè questi non riguar- 
dano i corpi morali, ma le istituzioni ad pias causas per essere 
compresa nel N. 6 dell'art. 1° della legge 47 agosto 1867; 
5° E finalmente non è un Complesso di beneficii ecclesiastici , 

0 semplici ecclesiastici , per la ragione, che se tal fosse, vi 
sarebbero assolutamente richiesti gli otti di Fondazione, Ere- 
zione in titolo, e l'Assenso Regio, ai quali non possono sosti- 
tuirsi giusta l'antica e recente Polizia ecclesiastica del Regno, 

1 soliti equipollenti insieme alia Decisione dell'alta Commissione 
Esecutrice del Concordato: per lo che se questi mancano Essa 
non può andare con questa Categoria sottoposta all' art. 2 del 
decreto 47 febbraio 1861 ed all'articolo 1° della legge 15 ago- 
sto 1867. 

Dunque tra lutti gli enti e corpi morali ecclesiastici sog- 
getti alle tre leggi" di Soppressione, e di Conversione la Reale 
Basilica Garganica non puolo annoverarsi in nessun modo , 
per trovarsi ben Essa priva o sfornita di que' requisiti e carat- 
teri assolutamente richiesti dalle leggi civili-canoniche, perchè 
un ente morale ecclesiastico potesse essere ritenuto per tale, 
e come tale ora soggetto alle leggi di soppressione del 17 feb- 
braio 1861, 7 luglio 18GG. e 15 agosto 1807. 

Eccoci perciò al caso di dire adesso, che cosa è la Reale 
Basilica di S. Michele Arcangelo in Gargano. 



16 



CAPITOLO III. 

Si cerca sapere qual e la natura della Beale Basilica 

di Gargano. 

.Viste ed esaminate tutte le diverse specie di Chieso, che 
nella loro gerarchia si trovano riconosciute dalle leggi Ca- 
nonico-civili vigenti, e antiche nel regno d'Italia, non è rie- 
scilo possibile annoverare tra esse la Reale Basilica di S Michele 
per la mancanza positiva in Essa di que' caratteri e requisiti 
essenziali necessariamente richiesti dalla Polizia ecclesiastica del 
Regno, mercè de'quali una Chiesa viene costituita, consacrata, 
riconosciuta, e dichiarata, cioè Fondazione^ Erezione in Titolo, 
e Begio Exequatur, e che perciò, ora si trovano lassativamente 
numerale dalle leggi di soppressione, onde vanno in gran 
parte colpile. 

Or se quest'antica e venerata Chiesa, che conta XIV secoli 
di vita e di rinomanza mondiale, che ha sempre sfidato lo ire 
e le vendette di parte, nonché la ferocia de' barbari, e la potenza 
de' governi , non occupa nessun posto nella Gerarchia Eccle- 
siastica, che cosa è dessa mai? Dessa è quella che noi abbia- 
mo, sono ormai tre anni, propugnata, benché inutilmente , 
malgrado sodi ed incontestabili Diplomi, avvalorati da chiari ed 
irrefutabili argomenti come vera e reale Cappella Palatina , 
perchè tale dichiarata ab-antico da molti Sovrani Decreti, sul 
significato de'quali non può sorgere equivoco ; come nel corso 
delle allrc tre nostre Difese presentate al Consiglio di Slato 
trovasi sotto ogni rapporto amplissimamente sviluppata, e lu- 
minosamente dimostrata la Natura Palatina di questa Reale 
Basilica, e ribattute altresì tutte le eccezioni di non lieve impor- 
tanza che fossero polute sollevarsi, e che effettivamente si sono 
sollevate in proposito; pcrlochò per non dar noia col ripetere lo 
stesse cose, preghiamo grill."» 1 Signori Consiglieri compiacersi 
di rileggerle. 

Se non che, poiché riputiamo non sia all'intuito inutile 
umiliare qualche parola ancora su la pretosa , che la Beale 
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Basilica fosse sempre stata, e sia una Collegiata , e che perciò, 
i regi Diplomi non l'abbiano dichiarata se non Palatina ad 
honorem, diciamo: che prescindendo da tulle le ragioni pro- 
dotte nelF ultima difesa del 25 dicembre, basterebbe la sola 
parola : Basilica per poter conchiudere di non poter essere 
Collegiata, riguardata anche dal lato filologico. Basilica idem 
ac Templum Principis, seu Principale, Domus Regia, Impe- 
rialis-Tempio regale, Imperiale, Casa Reale (1) dal greco 
Basileus, Re, Imperatore, Principe, del qual nome caratteri- 
stico la Chiesa di S. Michele in Gargano ab immemorabili ò 
slata sempre insignita ed ha sempre ritenuto dall'Imperatore 
d'Oriente Zenone anno 493, sotto la cui dominazione era allora 
il Gargano, sino all' ultimo de' Borboni 18C0, come rilevasi da 
decreti di nomina e di Collazione di quelle regie Cappellanie 
fatte da Ferdinando IV, da Giuseppe Napoleone, da Giovac- 
chino Napoleone, da Francesco I, da Ferdinando II e da Fran- 
cesco II, ne'quali non si legge giammai la parola Collegiata , 
ma sibbene questa formola « Vacando nella noslra Reale Basi- 
lica ecc ... Dalla quale formola recente se poi si vorrà a quella 
dei tempi antichi risalire, e riunire a questo titolo l'altro che 
distingue questa Chiesa di Gargano, risulterà chiaramente 
tale un cumulo di ragioni armonizzanti tra loro, da non 
poter disconvenire di essere stata la parola Basilica sem- 
pre ritenuta in conformità del suo vero etimologico concetto, 
cioè sinonima di Oratorio Reale , e di Cappella Palatina. 
Essa di fatti da'suoi stessi Diplomi, da Ludovico lì Imperatore 
vien: chiamata *Sacratissimi Ora torii Nostri » in obedicntia 
ipsius Oratorii » ni ne lam famosior Oralorii fama, cultu- 
sque vilesceret... Da Giovanna di Durazzo viene costituito suo 
Oratorio o Cappella Palatina, che insieme ai Canonici unisce 
ed aggrega al suo domestico oratorio di Palazzo, ed ai suoi 
Cappellani Palatini « et aliorum Cappcllanorum et familiarium 
nostrorum numero et consortio aggregamus. » Da Ludovico di 
Durazzo che confermando questo diploma della moglie con al- 
tro suo, si replicano le stesse parole cioè, di essere suo Oratorio 

(I) Fanfani, Vocab. itti. 4863. 



« Obatorium nostrum. Da Margherita Regina di Napoli la si 
torna a ratificare , et eliam de novo concedimus ( son sue 
parole): Da Carlo III di Durazzo nato nel Palazzo Bealo di 
Gargano, e battezzato nella Reale Basilica si ratificano ancora 
tutti i cennati Diplomi , e si concedono le pensioni a quei 
Cappellani «sinc opere et labore, sedpro subslentatione nostrorum 
Capellunorum. Da Ladislao si approva e riferma il Decreto 
del Padre circa 1' Oratorio realb di Gargano. Da Alfonso di 
Aragona non solo con suo Diploma se ne rinnovano tutti gli 
antichi riguardo al Reale Oratorio, ma nelle sue monete delte 
« le Alfonsina » vi fa mettere la efligie dell'Arcangelo. Da 
Ferrante I che gli successe, vengono ratificati questi cennati 
diplomi che riguardavano la Palatina di S. Michele presenta- 
tigli « a D.no Arcidiacono di Raynaldis dilcctissimo Capellano 
nostro » oltredichè si fa stampare la moneta detta € i Coro- 
nati di S. Angelo. » Da Reggenti e Presidenti della Sommaria, 
cui furono consegnati i delti Diplomi , chiamasi la Basilica 
« Oratorio ». Dall' Imperatore Carlo V le sono ratificali, di- 
chiarando, che se queste concessioni non fossero stale fatte 
da' suoi Predecessori al Reale ed Imperiale Oratorio di S. Mi- 
chele, Egli de ììovo li avrebbe accordali « uti de facto rati- 
ficamus et quatenus opus est de novi) concedimus. » E final- 
mente dalla Camera di Santa Chiesa nel 4786 in grado di 
appello si emana la sentenza che nou solo la Real Basilica 
(giammai Collegiata) è Cappella Palatina o Oratorio del Real 
Palazzo, ed i suoi Canonici veri Cappellani e familiari db' Re 
in virtù de' Diplomi che muovono dal dritto sovrano che ha il 
Principe (per concessione della S. Sede, vedi la memoria del 
1868 2. Ediz. Napoli) di elevare in qualunque parte del Regno 
gli piaccia la sua Cappella Palatina, (come un privato lo può in 
ciascuno de' suoi poderi), ma che la Basilica di S. Michele per 
dipiù fu dichiarata tale, perchè ab-antico era anche di regio 
Patronato ; e che per conseguenza al drillo de' Sovrani di ele- 
vare in suo Oratorio qualunque Chiesa in qualunque Città 
del Regno, si aggiunge anche l'altro che è quello del Patro- 
nato, che Essi aveano su la lodata Reale Basilica fondata, ristau- 
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rata e dotata dalla loro pietà o munificenza (<). « Ndmquam 

« ENIM 1NTERD1CTA PriCIPiBUS FACULTAS DNlENDI NON MODO 
« CaPELLANIAS , SED ETIAM POST INVECTA BENEFICIA, UNIENDI 
« SED CONVERTENDi IN CAPELLA MAS BENEFICIA IPSA, QDAE PLENO 
« JURE 1PS1S PrinCIPIBDS CONFEREND1 JDS FASQUE KSSET. Unde 

« praclereundum non est, Serenissimos illos Principes ca polis- 
■ simum de causa insignitos fuisse titulo Dominordm Monlis 
« S. Angeli, ut Oratorium Garoanium fama et honorificcntia 
« anteiret, juxta verba Ludovici Secuudi Imperatoria, »ne tam 

« FAMOSIOR OraTORII NOSTRI CULTUS VlLESCERBT, ET DEBITA VENE - 

« ratio pro incuria dbperìrbt, prelereaquc sicut antiqui Canones 
« acccpere Dominum prò Patrono, et Dominjum pro Patronatu, 
« ita Fundatorcs , post coltala bona in Ecclesias, dominium 
« perpetuo rctinuerunt. Undc factum est ut Ludovicus, et post 
« eum Ioanna et omnes Dynaslac ljbbrb usj sunt jure, do- 
« mjnjj si ve Patron atus unjendo Capjtulum Garoanbum suab 
« Palatinae Capbllae, quod postea omnes succcssorcs ralum 
« habucrunt, et de novo confirmarunt. 

Or sè per queste rd altre mille ragioni altrove esposte e sot- 
tomesse all'alta sapienza del Regio Consiglio di Stalo, la Chiesa 
di S. Michele in Gargano, anche pel solo suo nome caratteri- 
stico di Reale Basilica sempre rifermatolc da Sovrani in soste- 
gno de' suoi dritti, onde si rivola il vero e naturale concetto 
rispondente ad Oratorio Reale o Cappella Palatina, si mostra 
foto caelo diversa dalle Collegiate prese nello stretto e vero loro 
significalo, attesoché i requisiti essenziali voluti per costituir 
queste, mancano assolutamente in essa : ne segue necessaria- 
mente, che se ad Kssa si voglia dare il titolo di Collegiata, non 
altrimenti lo si polrà fare, che prendendosi questo nome in 
senso lalo di « riunione, associazione, o corpo di Cappellani 
Palatini, perchè in allora la voluta Collegialità sparisce, e la 
vera qualificazione di Basilica rimane incolume lanlo nel suo 
naturalo significato, quanto ne' suoi dritti e privilegi, che le 
sono inseparabili. Dunque', anche per questo lato filologico la 
Rcal Basilica non e Collegiata, ma Oratorio dei Re, e Cap- 
ii; Palmieri. Sent Apuell: in Arcliiep. Syp ano. 1780. 



pella Palatina, come i suoi Canonici son veri Cappellani e 
familiari di Palazzo giusta i Diplomi surriferiti. Per la qual 
cosa non sapremmo rinvenire il modo, il come ed il perchè si 
abbia voluto mettere in campo una cosi strana ecceziene di 
esser dessa una Collegiata o Etile innominato, e perciò Pa- 
latina ad honorem, per Jiegalia, e Regio Patronato. . . con 
cento altre stranezze confuso tra loro della Corte di Trani : 
oggi specialmente resa inqualificabile, per essersi dimostrati- 
vamente messa in chiaro la mancanza totale de' requisiti 
essenziali richiesti dalle leggi di tutti i tempi riguardanti la 
Polizia ecclesiastica, per poterla annoverare tra una delle 
categorie delle Chiese riconosciute di carattere e di natura 
ecclesiastica governala dal dritto comune. Epperò che sebbene 
avessimo assai detto al riguardo, qualche cosa bisogna che 
diciamo ancora. 

Il primo diploma di Giovanna di Durazzo ordinava: « Hac 
« igitur consideratone, archidiaconum , archipresbyteruu , 
« Primicerios, et singulos Canonicos Garganicos in Catella— 
« nos ac Familiares nostros domesticos recipimus, et alio- 
« rum Capellanorum et familiarium nostrorum numero, et 

a CONSORTIO AGGREGAMUS, VOlcnlCS et CONCEDENTES EI5DBM, et 
« CClLIBET IPSORUM QUOD ILLlS DE CAETBBO HONORIBUS, PRIVILE- 
« GIIS, IMMUN1TATIBUS , PRAEROGATIViS , et GRATIIS UBILI BET 

« totiantur et gaudeant ». Sarebbe dunque la Real Basilica 
« una Chiesa Palatina ad honorem , quando T Arcidiacono, 
« l'Arciprete, i Primicerii, e Canonici venivano non solamente 
« dichiarali Cappellani domestici , ossia Reali Cappellani, ma 
aggregali al novero de Reali Cappellani della Real Casa ? 
Quando venivano loro concessi non solo gli onoriI?, ma i 
privilegi, le immunità, le prerogative, le grazie de' Reali 
Cappellani? e tulio ciò non al corpo intero solamente, ma a 
ciascuno de componenti il corpo stesso, et cuilibet ipsorum? 
Oltreché la qualità di Beali Cappellani ad honorem resta esclusa 
dalla speciale circostanza di essere stati ammessi a formar 

PARTE INTEGRANTE del CORPO GENERALE de R E ALI Cappellani 

della Real Casa : « et aliorum Capellanorum et familiarium 
nostrorum numero et consortio aggregamus;» e dall'altra cir- 
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costanza di essere stati concessi ai medesimi distintamente, 
Onori, Privilegi, Immunità , Prerogative e Grazie de'Rea- 
li Cappellani. — Privilegi immunità, prerogative, grazie non 
sono Honores'.... meno che per sostenere un asserto capric- 
cioso non si voglia tra le tante, impiantare una novella eti- 
mologia filosoGca, e legale degli anzidetti vocaboli, o di altri 
simili. Si distruggano adunque prima lo anzidette espressioni: 
a Numero capellanorumel familiarium nostrorum aggregammo 
si cancelli prima le parole: «Graliae, privilegia, et immunitates; 
e poi si dica quel che piacerà. 

Perlochè confessiamo di restare sorpresi quantunque volle 
leggiamo la recente sentenza della Corte di Trani dichiarare i Di- 
plomi Palatini di Gargano essere ad honorem non per altra ra- 
gione, che per essere quella Chiesa una Collegiata (si è visto se 
è Collegiata) convalidando il suo asserto con un Rescritto in 
data del 2 agosto 1855 che attribuisce a Ferdinando li Borbone, 
mentre invece è di Carlo III del 1755, tutto favorevole alla Chie- 
sa, di cui riferma la Palatinilà che da secoli avea, la quale come 
abbiamo dimostrato nella Difesa del 25 dicembre scorso, non 
può giammai darsi e concedersi ad honorem; ed ecco il Re- 
scritto: « Ho risoluto, che si continui al nostro feudo di Monte 
« S. Angelo il titolo di città, come eziandio il nome di Basilica, 
« (che le si contendevano amendue dal Vescovo di Man- 
« fredonia, per poterla poi fare Collegiata), per aver goduto 
« quel celebre Santuario la speciale protezione e munificenza 
o de' serenissimi Predecessori nostri, e per essere stato deco- 
« rato di molti Reali Privilegi confermati anche dall' Impc- 
« ratore Carlo V ». Dunque non è ad honorem, perchè rifer- 
mandole il titolo caratteristico di Basilica Reale ab immemo- 
rabili, viene nel fatto a ratificarne i Reali privilegi, di cui si 
trovava decorata da suoi predecessori, mercè do' quali il vero 
concetto rispondente al nome risplenda di tutta la sua luce. 
E quando pure ciò non fosse vero, si fa avvertire, cho questo 
Rescritto ha la data del 2 agosto 1755, cioè 31 anno prima 
che la Real Camera di S. Chiara in grado di appello avesse 
emanala la sua sentenza a favore della vera ed effettiva Pa- 
latinilà della R. Basilica di S. Michele in Gargano. 
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Ma si potrebbe dire da qualcuno, dov'era, e dov'è il 
Palazzo Reale al quale sta annessa la Basilica di S. Michele 
Arcangelo? 

Il Reale Palazzo è un impersonale clic serve a qualifi- 
care la casa del Re, senza bisogno di dire, che sia in questo, 
ed in quel luogo. Basta che una Chiesa stia in un sito o Città 
Reale, o che fosse di patronato regio, o anche che tale non 
fosse, purché piaccia al Sovrano, per essere elevata a Cap- 
pella od oratorio privato, come in Chieti, in Nola, in Taranto, 
nello Stabilimento della Mongiana vi sono tante Cappelle 
Palatine, e non vi sono Palazzi Reali. Ma rispondendo alla 
dimanda diciamo, che il Palazzo Reale è stato il Castello vi- 
cino alla Basilica, ove i Re, e Principi Reali con la loro Corte 
dimoravano, come appare dalla Storia, e da molti loro de- 
creti esistenti nel grande Archivio del Regno: Dalum in 
Palatio Civilatis nostrac monlis G argani. Datum in Ca- 
stello nostro (■iritalis Gargani. Ma oltre al Castello, si ri- 
leva da un Decreto di Pandolfo duca di Benevento del- 
l'anno 9G9, che si trova nel G. Archivio di Napoli, che 
un altro Palazzo, il quale esiste ancora, fu costruito sul 
suolo della Basilica sin dall' anno 833, in cui la provin- 
cia Dauna col Gargano si trovava sotto la dominazione 
di que' Duchi c Principi « Castellimi (Casam altam medine 
lalinitatis loquendi more) quod in proprio territorio dicti 
Oratorii S. Michaelis Archangeli in vertice Gargani a 
novo constructum fundaminc, Pandulfus excelsus Dux Ci- 
vilalis Bencventanae donai eidem Oratorio, dominio sibi 
reservato. Ed a questo Palazzo attiguo alla connata Chiesa 4 
e fabbricato sul suolo di essa vanno a riferirsi le ristau- 
razioni fatte eseguire dall' Imperadore Ludovico II ncl- 
T interne e nelle esterne fabbriche « ad restaurandum 
quacque paruerint interius esteriusque, » (1) il quale poi 
nella metà del secolo XIV fu ristampato ed ampliato dalla 
famiglia Reale di Durazzo, e propriamente da Agnese e 
Giovanni suo marito, che vi dimoravano , e pel quale si 

[{) Dipi: Imp: Lud; li Actum Bcncvcnti Mense Aprilis et datum IV Kal: \\xn\ 
Ann: 871. 
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entrava e si entra nella Basilica, ed ove nel 1797 vi di- 
morò Ferdinando IV Borbone con tutta la famiglia, e nel 
30 maggio 1830 vi fu Ferdinando II. 

Esso dunque esiste, ma se realmente non vi fosse, si 
avrebbe forse dritto di dire che, solo perchè mancherebbe il 
Palazzo Reale, la Basilica si dovrebbe dire Collegiata , e non 
Palatina, come se non fosse della potestà del Principe 
anche in un luogo ove non v 1 ha Palazzo Reale il commu- 
tare la giuridica natura di un Ente o corpo morale in con- 
formità degli ultimi Rescritti del 22 aprile 1769, e 22 feb- 
braio 1772, oltre le tante Bolle Pontifìcie, che gli conferiscono 
questa facoltà? (1) E tanto maggiormente poi di questa 
Basilica, che come apparisce da tutti i Diplomi, era stata rie- 
dificata, e dotata da essi, onde ne acquistarono il patronato, 
ove praticavano i loro atti di Religione , dove riposavano 
le ossa de' loro maggiori : in questa Basilica la quale era 
sita presso il loro Reale Palazzo, e nella Città della famosa 
Signoria , riserbata al solo Re, o a qualche Principe Reale , 
pel cui possesso nel cerimoniale di Corte vi era la propria 
forinola: « Creamus te Dominum Montis Sancii Angeli per 
immissionem Annuii. » Se dunque Essi la elevarono a Cap- 
pella ed Oratorio Reale lo potevano fare più agevolmente 
che nelle altre Chiese. Dunque senza ulteriormente abusare 
dcgl' Ill.mi SS. Consiglieri, pare che possiamo conchiudere, 
che questa R. Basilica dovendo avere una natura ed un 
nome non altro possano essere che quello di Real Cap- 
pella Palatina — non altro qualsiasi. 

Conclusione 

Sarebbe dunque un procedere inqualificabile se questa 
Reale Basilica di S. Michele Arcangelo in Gargano dovesse 
essere dichiarata Collegiata mentre mancano, Fondazione, 
Erezione in Titolo della S. Sede, e Assenso Regio; mentre gli 
equipollenti non sono ammessi , anzi sono esclusi dalla 



(1) Vedi la nostra Meni, sù le Palatine, 2* ediz. Nap., 4868. 
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intera Polizia ecclesiastica anteriore al 1818, e la Polizia 
ecclesiastica posteriore al 1818 è stata abrogata con l'abo- 
lizione del Concordato e degli altri atti ad esso relativi dal 
Decreto 1° Luogotenenziale del 17 febbraio 1861, tra quali il 
Rescritto del 1819 col susseguente Accordo del 1839: mentre 
la Decisione dell'alta Commissione Esecutrice del Concordato 
si sa che non esiste: mentre anche ammessi gli equipollenti, 
fra questi debbono andare a preferenza compresi quei 
Documenti antichi, leali, inoppugnabili, e non equivoci, 
che constatano essere la Reale Basilica un Complesso di 
Parrocchie distinte con propria circoscrizone e giurisdizione: 
mentre incontrario tanti e tanti Diplomi la dichiarano Chiesa 
Palatina , e i COSÌ detti canonici, Cappellani Palatini della 
Rbal Casa ascritti al numero degli altri cappellani con tutte 
le Prerogative, Privilegi, e grazie che posseggono questi 
ultimi : mentre gli stessi Privilegi accordati a' Reali cap- 
pellani e componenti la Regia Basilica di S. Michele Arcan- 
gelo in corpo, ed a ciascuno separatamente kisdbm et cuilibbt 
IP60RUM ri ferma sempre più l' idea della cura specialmente, 
separatamente, e indipendentemente portata da ognuno di 
essi; mentre privilegi, immunità, prerogative , e grazie non 
sono semplici onori: mentre, ammessa anche, per un mo- 
mento l' antichisstma origine Collegiale, essa è rimasta com- 
mutata per il potere sovrano di creare e commutare un Ente 
e corpo morale, avvalorato dal dritto di Patronato che viavea- 
noi Re; per essere attigua al proprio Palazzo; per essere sita 
nella città della Signoria per antonomasia, e che perciò con 
molti e vari loro Diplomi dichiarandola Cappella di Palazzo, 
esercitavano i propri dritti su ciò che loro si apparteneva: e 
mentre infine negli stessi Decreti di nomina e d' investitura 
degli attuali e passati cappellani non si fa mai e poi mai 
parola di Chiesa Collegiata, ma di Nostra Regia Basilica 

DI S. MÌCHELE A RC AGELO IN GARGANO 

Ma già si è detto assai tanto nella presente , quanto 
nelle tre precedenti Difese nella specie, onde abbiamo fon- 
danone to a sperare , che il Consiglio di Stato ritenendo la 
Regia Basilica non colpita nè per soppressione, nò per con- 
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versione da nessuna delle leggi relativamente in vigore nel 
Regno, come appare dalla enumerazione per noi fatta degli 
Enti e corpi morali da esse compresi , nella sua sapienza e 
morale la dichiari , qual sempre è stata, Chiesa o Cappella 
Palatina. 

Firenze, 16 Gennaio 1870. 

DIONISIO Gan. DE' COCCHI. 
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